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1802.05

von Ch. Weiß

H: Schelling-Nachlass BBAW Berlin; 2 eigh. beschriebene Seiten (O). 
Humane und philosophische Aerzte curiren auch arme unbemittelte Menschen, die für ihre Mühe mit Pecunia sie nicht bezahlen können. Eben dies thut auch der ärztliche Philosoph. Ich kann mich daher ohne Scheu an Sie, Herr Geheimrath, wenden. Was mir fehlt? – Es hat sich ein Schwulstansatz an meinem Geiste gebildet, von dem ich, wo möglich, gern befreiet sein möchte. Dieser Schwulstansatz sieht so aus:

Außer dem Menschen giebt es keinen Menschen, also auch keine Vernunft, also auch kein denkendes Sein. Gott hat keinen Willen, sagt Spinoza, nur Vernunft, die in ihrer Qualität zu der menschlichen Vernunft sich so verhält, wie das himmlische Sternbild Hund zu dem Thiere: Hund auf der Erde.
 Nach Spinoza | besteht das ewige Leben Gottes in seinem ewigen Denken und der Inhalt dieses seines ewigen Denkens sind die unendlichen Gedanken des Universums. –

Giebt es nun außer dem Menschen keinen Menschen, so hat nur der Mensch Vernunft, nur der vernünftige Mensch ist Gott! – Dieser ist der himmlische, nach Spinoza, der unvernünftige der thierische Mensch.
 –


Weiß
� Weiß, Christian (1774–1853); 1801 ao. Prof. der Philosophie in Leipzig. Schelling hatte drei im Verlag von Georg Joachim Göschen in Leipzig im Jahre 1801 erschienene Schriften rezensiert: Rückert, Joseph: »Der Realismus, oder Grundsätze zu einer durchaus praktischen Philosophie.«; Weiß, Christian: »Winke über eine durchaus practische Philosophie als Vorläufer derselben« und »Lehrbuch der Logik.« Vgl. Schellings Rezension »Rückert und Weiß, oder die Philosophie, zu der es keines Denkens und Wissens bedarf.« In: »Kritisches Journal der Philosophie.« Bd. I. Tübingen 1802. St. 2. S. 75–112 (SW V. S. 78–105). Möglicherweise ist der vorliegende Brief eine Reaktion von Weiß auf diese Rezension. Das betreffende Stück der Zeitschrift wird angezeigt in »Intelligenzblatt der Allgem. Literatur-Zeitung.« Nr. 62 vom 28. April 1802. Sp. 507. Der Brief ist dann wohl frühestens in den Mai 1802 zu datieren. In der Rezension heißt es unter anderem: »Was aber den Hrn. Weiß betrifft, so müssen wir gestehen, daß wir bei ihm weder Herzhaftigkeit, noch Entschlossenheit des Denkens, nicht einen entfernten Zug von Speculation oder irgend eine andre ursprüngliche Richtung, als die der Geistesdürftigkeit und des Unvermögens gefunden haben, welches denn auch das einzige ist, was sich von ihm in diese neue Philosophie geworfen hat, die ihm nicht so sehr an sich selbst willkommen ist, als weil sie ihn ein für allemal der Beschwerlichkeiten des philosophischen Verstandesgebrauchs überhebt, und noch dazu bei aller Unwissenheit sehr weise und kluge Mienen anzunehmen erlaubt. Anders als höchst gemein kann man gewiß eine solche Art zu denken nicht finden, die gegen keine speculative Idee oder gegen die Speculation selbst eine andere Waffe hat, als die Berufung auf die Menschheit, worunter nicht der vernünftige Theil derselben, (denn sonst könnte unmittelbar auf diesen provocirt werden, auch ist es eben nicht um diesen zu thun, wie S. 75. 76. klar gesagt ist: der Mensch will nichts ursprünglich für sich seyn, kein Ich, keine reine Vernunft – ) sondern offenbar der rein thierische oder wenigstens der thierische, als nothwendige Zugabe zum vernünftigen verstanden wird. Sorge doch für die Menschheit in diesem Sinn wer da will, durch Rumfordische Suppen, Runkelrübenbau u. s. w., nur in der Philosophie wolle man nicht für sie sorgen. Hr. Weiß aber meint, wenn er sagen könne: die Menschheit möchte diese Art zu philosophiren nicht gutheißen, eine Philosophie von Grund aus geschlagen und vernichtet zu haben.« (Rez. [Schelling, F. W. J.]: »Rückert und Weiss, oder die Philosophie, zu der es keines Denkens und Wissens bedarf.« In: »Kritisches Journal der Philosophie.« Bd. I. Tübingen 1802. St. 2. S. 104–105; SW V. S. 99–100). 


� B. d. S.: »Ethica.« 1677. S. 18–19. Pars I. Propositio 17. Scholium: »Porrò, ut de intellectu, & voluntate, quos Deo communiter tribuimus, hîc etiam aliquid dicam; si ad æternam Dei essentiam, intellectus scilicet, & voluntas pertinent, aliud sanè per utrumque hoc attributum intelligendum est, quàm quod vulgò solent homines. Nam intellectus, & voluntas, qui Dei essentiam constituerent, à nostro intellectu, & voluntate, toto cœlo differre deberent, nec in ullâ re, præterquam in nomine, convenire possent; non aliter scilicet, quàm inter se conveniunt canis, signum cœleste, & canis, animal latrans.« (Spinoza, B. de: »Opera.« Bd. 2. S. 62–63.) (Ferner, um auch von Verstand und Wille, die wir gewöhnlich Gott zuschreiben, hier etwas zu sagen; wenn Verstand und Wille zu Gottes ewiger Wesenheit gehören, so muss durch diese beiden Eigenschaften gewiss etwas Anderes verstanden werden, als was die Menschen gewöhnlich darunter verstehen; denn wenn Verstand und Wille die Wesenheit Gottes ausmachten, müssten sie von unserem Verstande und Willen himmelweit verschieden sein und könnten nur dem Namen nach damit übereinkommen, nicht anders nämlich, als der Hund, das himmlische Sternbild am Himmel, und der Hund, das bellende Tier, mit einander übereinstimmen.) 


� Weiss könnte sich auf die folgende Stelle aus einem Brief Spinozas an Blyenberg vom 13. März 1665 beziehen: »Notari tandem voluissem, quòd, quamvis opera proborum, (hoc est, eorum, qui claram Dei habent ideam, ad quam cuncta eorum opera, ut & cogitationes determinantur) & improborum,  (hoc est, eorum, qui Dei ideam haud possident, sed tantùm rerum terrenarum ideas, ad quas eorum opera, cogitationes´que determinantur) & denique omnium eorum, quae stunt, ex Dei æternis legibus, & Decretis necessario profluant, continuo´que à Deo dependeant, attamen non solùm gradibus; sed & essentiâ ab invicem differunt: licet etenim mus æquè, ac angelus, & æquè Tristitia, ac Lætitia, à Deo dependeant, nequit tamen mus species angeli, & Tristitia species Lætitiæ esse.« (B. d. S.: »Opera Posthuma.« 1677. S. 513; Spinoza, B. de: »Opera.« Bd. 4. S. 148–149). (Schließlich wollte ich gerne bemerken, daß zwar die Werke der Frommen (d. h. derer, die eine klare Idee von Gott haben, nach der all ihre Werke und ihr Denken bestimmt werden) und der Gottlosen (d. h. derer, die eine Idee von Gott nicht besitzen, sondern nur Ideen von irdischen Dingen, nach denen ihre Werke und ihr Denken bestimmt werden) und schließlich aller, die existieren, von Gottes ewigen Gesetzen und Beschlüssen notwendig herkommen und beständig von Gott abhängig sind; daß sich aber gleichwohl die Werke jener und dieser nicht dem Grad nach, sondern dem Wesen nach voneinander unterscheiden: Denn wenn auch eine Maus gleich wie ein Engel, und Trauer gleich wie Freude von Gott abhängig sind, so kann dennoch die Maus nicht eine Art Engel und Trauer nicht eine Art Freude sein.)





